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Summary
　What does comparative constitutional law mean? A very large number of scholars 
write and talk about comparative constitutional law. However, how is it best to compare 
constitutions? A constitution embodies a constitutional code （the constitution in its 
formal sense） and substantive protection of human rights and separation of the powers 
within the system of a government as found in Article 16 of France’s Declaration of 
the Rights of Man and of the Citizen, for example. To compare constitutional codes, for 
whatever results you would like to achieve and compare constitutions in any substantive 
way, is in reality very difficult to write or talk about. This article tries to demonstrate 
that comparative constitutional law is possible. To demonstrate this, we will start with 
the conception of the “incommensurability” of a constitution.
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2 ） ① Georg Jellinek, System der subjektiven öffentlichen Recht（1892:1905 Tübingen, Verlag von J. C. 
B. Mohr（Paul Siebeck））［木村鋭一・立花俊吉訳『公権論』1906年］，②John W. Burgess, Political 
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ランス憲法及び比較憲法』］，④Boris Mirkine-Guetzévitch, Droit constitutionnel international （Paris: 
Recueil Sirey, société anonyme, 1933）［小田滋，樋口陽一訳『憲法の国際化』（有信堂，1964年）］，
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Verfassungslehre, （J. C. B. Mohr （Pasul Siebeck）, Tübingen, 1959）［阿部照哉，山川雄巳共訳『新訂
現代憲法論 : 政治権力と統治過程』（有信堂高文社，1986）］，⑪Karl Loewenstein, Constitutions and 







Dawn Oliver and Carlo Fusaro eds., How Constitutions Change: A Comparative Study （HART Pub-
lishing, 2011），Tom Ginsburg and Rosalind Dixon eds., Comparative Constitutional Law （Edward 
Elgar, 2011），Michel Rosenfeld and András Sajó eds., The Oxford Handbook of Comparative Con-






























4 ）長谷部註 3 前掲論文35頁。
5 ）長谷部註 3 前掲論文35〜36頁。
6 ）長谷部註 3 前掲論文36〜37頁。
7 ） 樋口前掲書（註 2 ⑭）。同書において，樋口は「比較憲法学とは，諸外国の憲法現象を比較の観点か
ら対象としてとりあげる科学のことである」と定義する（註 2 ⑭ 3 頁）。






























9 ） The Incommensurability of Scientific Theories <http://plato.stanford.edu/entries/incommensurability/>







































れた英語による定義も引用しておく。すなわち“The phrase <legal norms> will be used, by defini-
tion, synonymously with <norms that are enacted or directly enforced by a governing machinery of 
a politically organized society, the machinery being universally recognized by the members of the 





































13） 註 2 ⑫，⑮，⑰，⑱は明確にこの立場に立つ。杉原泰雄編『新版　体系憲法辞典』（青林書院，2008年）
288頁（吉田善明執筆）はこの樋口説を通説的見解と捉え，⑯も基本的立場を共有するものと説く。

































































































































府発行のCommonwealth of Australia Constitution Act （The Constitution） Prepared by the Office of 
Parliamentary Counsel, Canberra, 2013に依拠し，政府による同書に付された概説を参考に，条文を
概観した。概説書としては，Cheryl Saunders, The Constitution of Australia A Contextual Analysis 
（HART, 2011）; Suri Ratnapala and Jonathan Crowe, Australian Constitutional Law: Foundations 
and Theory 3rd ed （OUP, 2012），いわゆるケースブックとして，Blackshield Williams, Australian 








































































22） Commonwealth of Australia Constitution Act （The Constitution） Prepared by the Office of 
Parliamentary Counsel.,op. cit, Overview, p. vii.
84
大阪産業大学論集　人文・社会科学編　32










23） 1975年の事件についてはDonald Markwell, Constitutional Conventions and the Headship of State: 
Australian Experience（Connor Court, 2016）に詳しい。
24） 第128条（憲法改正の手続）（拙訳）
　　 1  　この憲法は，以下に定める方法によらなければ改正されない。













　　 4  　 改正案が選挙人に提案された場合には，その投票は，議会が定める方法によって行う。ただし，
代議院議員の選挙人の資格が連邦の全域を通して均一になるまでの間は，成年者選挙権が実現
している州においては，改正案に賛否の投票を行う選挙人の半数のみを算入するものとする。
　　 5  　 当該改正案は，過半数の州で，投票した選挙人の過半数が賛成し，かつ，投票した全選挙人の
過半数が賛成するときは，女王の裁可を得るために連邦総督に提出される。

























　イギリスの1998年人権法（Human Rights Act 1998）は，ヨーロッパ人権条約（Convention 













































































































較法学』44巻 3 号21〜31頁，（2）：同45巻 1 号65〜1頁，（3）：同45巻 2 号87〜97頁）。
29） 詳細な検討を行っている文献もある。ただし後述註30およびそこに対応する本文も参照。Janet L. 
Hiebert, “Constitutional experimentation: rethinking how a bill of rights functions” in: Comparative 
Constitutional Law（註 2 前掲書）pp. 298-320.また，人権保障に限定せず，立憲主義の新モデルと
いう概念規定をしたうえで検討している文献として，Stephen Gardbaum, The New Commonwealth 
Model of Constitutionalism: Theory and Practice, Cambridge, 2013.
30） Hiebert, op. cit., p. 314.
































































は問題がある旨の教示をVictoria University of WellingtonのTony Angelo教授から受けたことを付記
しておく。



























































の（正確には総議員の 3 分の 2 の出席を要し，その出席議員の）3 分の 2 であった（発議
は天皇）ことをどう考えているのか不明である。そもそも憲法96条の改正要件である「総
議員の 3 分の 2 」を過半数に減らすためには，総議員の 3 分の 2 を確保せねばならず，も
38） 佐藤註36前掲68頁。W. Bruckhalt, Die Organisation der Rechtsgemeinschaft, 2 Aufl. 
39） 佐藤註36前掲68頁。Bruce Ackerman, The New Separation of Powers, vol.113 Harvard Law Review, 
pp. 633ff. （2000）.
40） 佐藤註36前掲68頁。David A. Strauss, The Irrelevance of Constitutional Amendments, vol.114 





し改正発議が実現すれば，実際には 3 分の 2 が確保できることの証明になり，結局発議要








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































　連邦議会は，両議院の 3 分の 2 以上が必要と認めるときは，この憲法に対する修正を発
議する。また，連邦議会は，全州の 3 分の 2 の議会の要求があるときは，修正を発議する










2  　このような法律は，連邦議会議員の 3 分の 2 および連邦参議院の評決数の 3 分の 2 の
賛成を必要とする。



















1  　憲法改正の法律およびその他の憲法法律は，各議院において， 3 ヶ月を下らない期間
をおいてなされる連続した 2 回の議決をもって採択され，かつ二回目の表決では，各議
院の絶対多数によって可決されなければならない。
2  　前項の法律は，公布後 3 ヶ月以内に，一議院の議員の 5 分の 1 ，50万人の選挙権者ま
たは 5 つの州議会の要求があるときは，国民投票に付される。国民投票に付された法律
は，有効投票の多数によって可決されなければ審署することができない。














議決は，在籍議員の 3 分の 2 以上の賛成を得なければならない。
2  　憲法改正案は，国会が議決した後，30日以内に国民投票に付し，国会議員選挙権者の
過半数の投票および投票者の過半数の賛成を得なければならない。




1  　憲法の改正は，全国人民代表大会常務委員会または 5 分の 1 以上の全国人民代表大会
代表がこれを提議し，かつ，全国人民代表大会が全代表の 3 分の 2 以上の多数でこれを
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可決する。
2 　法律およびその他の議案は，全国人民代表大会が全代表の過半数でこれを可決する。
